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DAVA KONUSU

: Yüksek Öğrenim Kredi Ve Yurtlar Kurumu Genel Müdürlüğü 
Personeli Görevde Yükselme Ve Unvan Değişikliği Yönetmeliğinin;
1) Görevde yükselme suretiyle atanacaklarda aranacak şartlar başlıklı 6/3-a-2, 6/3-b-2, 6/3-c-2, 6/3-d-2, 6/3-e-2 maddelerinin, 
2)  Yönetmeliğin 9. Maddesinde yer alan “sözlü sınavda” ibaresinin,

3) Yönetmeliğin 10/4. Maddesinde yer alan “sadece biri” ibaresinin,

4) Yönetmeliğin 11/1. Maddesinde yer alan “uygun görülen zamanlarda, Sınav Kurulunca belirlenen ve duyuruda yer verilen konulardan yapılır” ibarelerinin, 
5) Yönetmeliğin sözlü sınav başlıklı 12. maddesinin

6) Yönetmeliğin 17/3-b maddesinde “altı aylık süreyi aşmamak üzere” ibaresinin, 
7)Yönetmeliğin 19. Maddesinde sendika temsilcisine yer verilmemesi yönünde tesis edilen eksik düzenlemenin; 
AÇIKLAMALAR

:29.11.2014 Tarihli Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren; Yüksek Öğrenim Kredi Ve Yurtlar Kurumu Genel Müdürlüğü 
Personeli Görevde Yükselme Ve Unvan Değişikliği yayımlanmıştır. 
1)Görevde yükselme suretiyle atanacaklarda aranacak şartlar başlıklı 6/3-a-2, 6/3-b-2, 6/3-c-2, 6/3-d-2, 6/3-e-2 maddelerinde “Yardımcı hizmetler sınıfı dışındaki kadrolarda çalışmış olmak” şart olarak sayılmıştır. Yüksek Öğrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Müdürlüğü  Personeli Görevde Yükselme ve Unvan Değişikliği yönetmeliğine tabi kadrolara görevde yükselme suretiyle yapılacak atamalarda aranacak özel ve genel şartlar yönetmeliğin 6. Maddesi ile düzenlenmiştir. 

Ancak; yürütmesinin durdurulması ve devamında iptali istenilen “Yardımcı hizmetler sınıfı dışındaki kadrolarda çalışmış olmak” cümlesi uygulamada sıkıntılara sebep olacak şekilde ucu açık ve tamamen idarenin yorumuna bağlı olarak değişebilecek şekilde hazırlanmıştır. Düzenleyici işlemler yer alan hususlar herhangi bir tereddüde mahal vermeyecek şekilde açık bir dille yazılması gerekmekte iken davalı idare ileride uygulamada farklılıkların olabileceği bir maddeye yönetmelikte yer vermiştir. 

“Yardımcı hizmetler sınıfı dışındaki kadrolarda çalışmış olmak” şartı cümlesi tek başına değerlendirildiğinde, 6/3-a,b,c,d,e maddesindeki görevler için daha önce yardımcı hizmetler sınıfında çalışmış olmak bu kadrolara atanmaya engel bir hüküm gibi anlaşılmaktadır. Örneğin; yardımcı hizmetler sınıfında görev yapmış ancak daha önceki görevde yükselme sınavları ile memur kadrosuna atanmış bir kişinin yeni düzenleme ile şef kadrosuna atamasının yapılmayacağı gibi bir anlam çıkabilmektedir. Yönetmelikte bu konuda bir anlam kargaşası yaşandığı açıktır. Eğer; davalı idare 6. madde ile yardımcı hizmetler sınıfında daha önce çalışmış olmayı başvuru için bir engel olarak değerlendirmekte ise bu husus başlı başına bir hukuksuzluktur.
Eğer madde metnindeki bu hüküm yardımcı hizmetler sınıfında çalışıyor olmak olarak yorumlanacak ise de Yardımcı hizmetler kadrosu dışında çalışan tüm Kredi ve Yurtlar Kurumu personeli tüm kadrolar arasında geçiş yapma hakkına sahipken sadece yardımcı hizmetler kadrosunda çalışan personelinin görevde yükselme hakkı kısıtlanmaktadır. Şöyle ki;
Yönetmeliğe göre Yardımcı Hizmetler sınıfı dışında görev alan tüm personel görev aldığı kadroya bakılmaksızın, Şube Müdürü, Yurt Müdürü ve Kuruluş Müdürü,  Sivil Savunma Uzmanı, Eğitim Uzmanı ve Uzman, Yurt Müdür Yardımcısı, Şef ve Koruma ve Güvenlik Şefi, Çözümleyici, Muhasebeci olarak atanabilmektedir. 
Ancak; yardımcı hizmetler kadrosunda çalışan personel sadece Veznedar, Bilgisayar İşletmeni, Veri Hazırlama ve Kontrol İşletmeni, Satın Alma Memuru, Ambar Memuru, Santral Memuru, Memur, Sekreter, Şoför, Koruma ve Güvenlik Görevlisi kadrolarına atanabilmektedir. 


Yönetmeliğin 6. Maddesinde genel şartlar “a) 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 68 inci maddesi ile ilgili diğer mevzuatta aranan niteliklere sahip olmak,

b) En az altı ay Genel Müdürlükte çalışmış olmak,

c) Görevde yükselme sınavında başarılı olmak.” olarak sayılmıştır. Genel ve özel şartları taşıyan ve yardımcı hizmetler kadrosu dışında görev alan personel tüm kademelerdeki görevlere atanabilirken, genel ve özel şartları taşırken sadece görev yaptığı kadro yardımcı hizmet olduğundan bu haktan yararlanamamak eşitlik ilkesine aykırılık arz etmektedir. Örneğin; dört yıllık yükseköğrenim mezunu olan ve en az iki programlama dili bilen bir kişi aranılan genel şartları da taşımasına rağmen,  yardımcı hizmet sınıfında görev alıyorsa Çözümleyici kadrosuna atanamamaktadır. Yine dört yıllık yükseköğrenim mezunu olmasına rağmen sadece lise ve dengi okullardan mezun olmayı şart olarak arayan şoför kadrosuna atanabilmektedir. Yine örneğin dört yıllık yükseköğrenim görmüş olan bir şoför Şube Müdürü veya yurt müdürü olabilirken, aynı yükseköğrenimi bitiren yardımcı hizmetler sınıfında görev alan kişiye bu hak tanınmamaktadır. Görüleceği üzere görevde yükselme suretiyle yapılacak atamalarda en üst kadro olan şube müdürlüğüne her kademedeki personel başvuruda bulunabilecek ancak yardımcı hizmetler sınıfındaki personel başvuruda bulunmayacaktır. 
Kariyer ve liyakat ilkeleri 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun temel ilkeleri olarak benimsenmiştir. Bilindiği gibi, Kariyer; 657 Sayılı Kanun’un ifadesi ile Eğitim Çalışanlarına, yaptıkları hizmetler için lüzumlu bilgilere ve yetişme şartlarına uygun şekilde, sınıfları içinde en yüksek derecelere kadar ilerleme imkânının sağlanması anlamına gelir. Kariyer ilkesi ile benimsenen temel prensip; kişisel veya siyasi çıkarların meslekte ilerlemedeki olası olumsuzlukları önlemektir. Bu ilke sayesinde eğitim çalışanlarımızın; bilgi, tecrübe ve yeteneği dışında meslekte ilerlemek yolunda herhangi bir haksızlıkla karşılaşmasının önüne geçilmesi gereklidir. Diğer taraftan Liyakat ilkesi, diğer bir deyişle yeterlilik ise; eğitim çalışanlarımızın hizmete giriş ve ilerleyişlerinde yeteneklerinin ve başarılarının temel alınmasını ifade etmektedir. Bu ilke, söz konusu hizmet için en ehil, en nitelikli, en başarılı kim ise, hizmetin ifasına yönelik tercihte ilk olarak onun öne çıkarılmasını sağlamaktadır. Liyakat ilkesi; her türlü ayrımcılığı ve kayırıcılığı reddeder niteliktedir.
Yerleşik içtihatlar bağlamında atamalar gerçekleştirilirken kariyer ve liyakat ilkelerinin uygulanması, kamu görevlilerinin görevde yükselmelerinde, bütün kamu görevlilerine eşit imkânların verilmesi, kamu yararı ve hizmet gerekleri ilkeleri gözetilmelidir. Kişilerin görev aldığı kadrolara göre görevde yükselmesinin engellenmesi hakkaniyetli değildir ve iptali gerekmektedir.
Kişilerin görevde ilerlemesi ve en ehil, en nitelikli, en başarılı kişiyi seçmek için görevde yükselme sınavı yapan davalı idarenin, yardımcı hizmetler sınıfında çalışan kişilerin bu değerlendirmeye dahi tabi tutulmamasını sağlaması eşitlik ilkesine aykırılık arz etmektedir.

Davalı idarece; yardımcı hizmetler dışında görev alanlara yönetmelikte görevde yükselebilmek için alt bir kadroda çalışma şartını aramazken, bu şartın sadece bir yardımcı hizmetler sınıfında aranması açıkça eşitlik ilkesine aykırıdır.
2)  Yönetmeliğin “Sınav Şartı” başlıklı 9. Maddesinde “ Şube Müdürü, Yurt Müdürü ve Kuruluş Müdürü kadrolarına görevde yükselme suretiyle atanacakların yazılı ve sözlü sınavda; diğer kadrolara görevde yükselme suretiyle atanacak personelin ise yazılı sınavda başarılı olmaları gerekir.” Denilmektedir. Anılan madde ile şube müdürü, yurt müdürü ve kuruluş müdürü kadrolarına atanmak için yazılı ve sözlü sınava girme şartı aranmaktadır. Diğer kadrolar için sadece yazılı sınav koşulu aranırken, şube müdürü, yurt müdürü ve kuruluş müdürü kadroları için sözlü sınav koşulunun getirilmesi, bu kadrolara en objektif sınav şekli olan yazılı sınavdan alınan puanın bertaraf edilmek için sözlü sınav yapıldığı ve bu şekilde sözlüden alınan puan ile eşit yarışın zedelenmek istendiği anlaşılmaktadır. 
Sözlü sınav uygulaması denetimi neredeyse imkânsız olan ve uygulamada birçok haksızlığı beraberinde getiren objektiflikten en uzak sınav şeklidir.  Yazılı sınava girerek mesleki yeterliliğini kanıtlamış olan kişilerin ayrıca bir de sözlü sınava tabi tutulması en ehil kişinin belirlenmesi amacı taşıyan yazılı sınavların bir anlamda bertarafıdır. 

Kişilerin görevde yükselebilmeleri için yeterli olup olmadığının kısa süreli bir sınavla anlaşılabilmesi mümkün değildir. Kişilerin mesleki bilgileri yazılı sınav ile denetlenmiş iken ve aynı kişinin özlük dosyasında mesleki anlamda başarıları ve başarısızlıkları görülmekte iken bu kişileri sözlü sınava tabi tutmakta herhangi bir kamu yararının olduğundan söz edilemez. Böyle bir düzenleme ile idareye yazılı sınav sonuçlarını bertaraf etme ve suistimal yetkisi tanınmak istenmektedir. 
Görevini en iyi şekilde yapacak, kariyer ve liyakate sahip kişilerin sözlü sınav sebebi ile keyfi ve siyasi uygulamalar neticesinde hak ettiği kadrolarda bulunamadığı herkesin malumudur. Denetimi zor olan ve tamamen kişiye özel uygulamalar yapılan sözlü sınavların ne denli objektiflikten uzak olduğu, yıllardır sözlü sınavların iptali için açılan bireysel ve genel davalardan anlaşılabilmektedir. Yazılı sınavlar sonucunda mesleki yeterliliğini kanıtlamış olan kişilerin yazılı sınava ek olarak sözlü sınava tabi tutulması sınava giren adaylar arasındaki eşit yarışı zedeleyecektir. Uygulamada idarelerce yapılan yazılı sınavların büyük bir çoğunluğunda dahi hatalı sorular sebebi ile sınav iptalleri yaşanırken, sözlü sınavlarda ne gibi hukuki sorunların yaşanacağını kestirmek zor olmasa gerektir. 

657 sayılı yasanın 3 üncü maddesinde, temel ilkeler belirlenmiş ve bunlar arasında yer alan liyakat ilkesi "devlet kamu hizmetleri görevlerine girmeyi, sınıflar içinde ilerleme ve yükselmeyi, görevin sona erdirilmesini liyakat sistemine dayandırmak ve bu sistemin eşit imkanlarla uygulanmasında devlet memurlarını güvenliğe sahip kılmaktır" biçiminde tanımlanmıştır. 657 Sayılı kanunun temel ilkesi olarak kabul edilen ve devlet örgütünün ne şekilde hiyerarşik bir yapıda  kamuya hizmet vereceğini tespit eden bu hükümle, kamu görevlilerinin görevde yükselmelerinin hangi esaslara göre gerçekleşeceğinin esasları net bir şekilde ortaya konulmuştur. Bu hükme göre;  görevde yükselme ilerleme; liyakat ilkesine göre, eşit şartlar sağlanarak gerçekleştirilecek ve bunlar gerçekleştirilirken hak kaybına uğramamak adına güvenlikleri yine yönetmelik hükümleri ile sağlanacaktır. Kanunun bu hükmüne rağmen, davalı idare; bu ilkenin tamamen dışına çıkmıştır. 
Örneğin; Türkiye Kamu-Sen tarafından görevde yükselme sınavında sözlü sınavı öngören düzenlemenin iptali için Danıştay 5. Dairesi nezdinde açılan 2005/191 Esas numaralı davada, ilgili dairece; “kamu hizmetinin yürütülmesinde belirleyici olan personel sisteminin kariyer ve liyakat ilkelerine uygun olarak düzenlenmesi, işe girişte olduğu kadar meslek için de ilerlemede de önem  taşımaktadır.” Gerekçesine de yer verilerek sözlü sınava ilişkin hükmün yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmiş, davalı Başbakanlığın Danıştay Dava Daireleri Kuruluna yapmış olduğu itiraz ise oybirliği ile red edilmiştir. 
Yine Türkiye Kamu-Sen’in sübjektif değerlendirmelere neden olacağı, eşitlik ilkesine aykırı olduğu gerekçesi ile açmış olduğu iptal davasında; Danıştay 12. Dairesi; il özel idareleri ve belediyelere il özel idareleri ve belediyelerin kurdukları birliklere ve bunlara bağlı döner sermayeli kuruluşlara ait B grubu kadrolara atama yapılmasını ön gören 17.01.2007 tarihli Kamu Görevlerine İlk Defa Atanacaklar İçin Yapılan Sınavlar Hakkında Genel Yönetmelikte Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik hükümlerinin yürütmesinin durdurulmasına karar vermiştir. 

Danıştay 12. Dairesi 2007/412 sayılı Yürütmeyi Durdurma  kararında; dava konusu yönetmelikle birlikte; il özel idareleri ve belediyelerin bunlara bağlı kuruluşlar ile kurdukları birliklerin ve döner sermayeli kuruluşların B grubu memur kadrolarına atanacaklar için ÖSYM tarafından  yapılan merkezi sınav olan KPSS dışında  yazılı ve sözlü olarak gerçekleştirilecek  ikinci bir sınavın yapılmasının eşitlik ilkesine aykırı olduğu, bu durumun sübjektif değerlendirmelere yol açacağı gerekçesine yer verilmiş, memur atamalarında objektifliği tartışmasız olan merkezi sınav sonuçlarına göre yapılmasına yönelik sistemin geçerli olduğu mevcut dönemde ciddi bir aksama ve sorun ile  karşılaşılmadığı” . Gerekçesine yer vermiştir.

3) Yönetmeliğin Duyuru ve Başvuru başlıklı “ İlan edilen kadrolar için belirlenen başvuru tarihinin son günü itibarıyla aranan nitelikleri taşıyan personel, başvuru şartlarını taşıdığı farklı unvanlı kadrolardan sadece biri için duyuruda belirlenen şekilde başvuruda bulunabilir” Anılan yönetmelikte görevde yükselme eğitimi bulunmamakta, dolayısı ile bu kişiler görevde yükselebilmek için eğitime tabi tutulmamaktadır. Bu nedenle farklı kadrolardan sadece biri için başvuruda bulunabilmelerinin engellenmesi hakkaniyetli değildir. Adaylar birden fazla kadro veya pozisyon için aranılan şartları taşımasına rağmen sadece biri için başvuruda bulunabilmesinde herhangi bir kamu yararının varlığında da söz edilemez. Esas olan görev alacak kişilerin en ehil olanları arasından seçim yapılması ise bu noktada sadece bir kadro için başvuruda bulunabilme sınırının getirilmesi hakkaniyetli değildir. 
4) Yönetmeliğin Yazılı Sınav başlıklı 11/1. Maddesinde “(1) Yazılı sınav, kadro ve ihtiyaç durumuna göre Genel Müdürlükçe uygun görülen zamanlarda, Sınav Kurulunca belirlenen ve duyuruda yer verilen konulardan yapılır.” Denilmektedir. Görüleceği üzere yazılı sınav kadro ve ihtiyaç durumuna göre Genel Müdürlükçe uygun görülen zamanlarda yapılacaktır. Anılan yönetmeliğin; 17. Maddesi uyarınca atanma şartlarını taşımadıkları için sınavların geçersiz sayılması veya bu sebeple atamaların iptal edilmesi, atanılan göreve geçerli bir mazeret olmaksızın süresi içinde başlanmaması ya da atanma hakkından vazgeçilmesi, emeklilik, ölüm, memurluktan çekilme veya çıkarılma, başka unvanlı kadrolara ya da başka bir kuruma naklen atanma, sebepleriyle boş kalan veya boşalanlara, başarı sıralamasının kesinleştiği tarihten itibaren altı aylık süreyi aşmamak üzere aynı unvanlı kadrolar için yapılacak müteakip sınava ilişkin duyuruya kadar, belirlenmiş olması halinde yedekler arasından başarı sıralamasına göre atama yapılabilmektedir. Sınav geçerlilik süresi 6 ay iken ve bu süre aşıldıktan sonra yedekte atanmayı bekleyenlere dahi hak verilmezken, yazılı sınav takvimi belirlenmeden idareye bu konuda sınırsız takdir yetkisi bırakılması hakkaniyetli değildir.
Aynı şekilde sınava girecek olan adaylara sorulacak sorular sınav kurulunca belirlenecek ve duyuruda ilgililerin bilgisine sunulacaktır. Yönetmeliğe göre görevde yükselme veya unvan değişikliği suretiyle atama yapılacak kadrolar yazılı sınav tarihinden en az kırk beş gün önce Genel Müdürlük internet sitesinde ilan edilerek personele duyurulacaktır. Bu durumda ilgililer yazılı sınavda hangi konulardan sorumlu olduğunu ancak sınavdan 45 gün önce öğrenebilecektir. Bu durumda yine idareye sınırsız bir takdir yetkisi bırakılarak adayların duyurudan önce sınavda sorulacak konuları öngörmesi engellenmiştir. Yazılı sınava girmek isteyen adaylar sınavdan önce herhangi bir hazırlık yapamayacaklar, hangi konulardan sorumlu olduklarını bilemeyeceklerdir. 

5) Müvekkil sendika yukarıda izah edildiği üzere sözlü sınavın yönetmelikten tamamen kaldırılmasını talep etmektedir. Ancak; sözlü sınav olacaksa dahi denetime müsait ve objektif kriterlerin belirlenmesi gerekmektedir. Şöyle ki;

Yönetmeliğin Sözlü Sınav Başlıklı 12. Maddesinde (1) Şube Müdürü, Yurt Müdürü ve Kuruluş Müdürü kadrolarına atanacakların belirlenmesi amacıyla yapılan yazılı sınavda başarılı olan adaylar arasından en yüksek puan alan adaydan başlamak üzere ilan edilen kadro sayısının beş katına kadar aday ile son adayla aynı puana sahip olan adayların tamamı ile sözlü sınav tarihi ve yeri Genel Müdürlük internet sitesinde ilan edilir.

(2) Adaylar, Sınav Kurulunun her bir üyesi tarafından;

a) Sınav konularına ilişkin bilgi düzeyi,

b) Bir konuyu kavrayıp özetleme, ifade yeteneği ve muhakeme gücü,

c) Liyakati, temsil kabiliyeti, tutum ve davranışlarının göreve uygunluğu,

ç) Özgüveni, ikna kabiliyeti ve inandırıcılığı,

d) Genel kültürü ve genel yeteneği,

e) Bilimsel ve teknolojik gelişmelere açıklığı,

esas alınarak değerlendirilir.

(3) Her üyenin vermiş olduğu puanların aritmetik ortalaması alınarak adayların sözlü sınav puanı tespit edilir.

(4) Sözlü sınavda yüz üzerinden en az yetmiş puan alanlar başarılı sayılır.” denilmektedir.

Anılan madde sözlü sınavda sınav kurulu üyelerinin adayı nelere bakarak değerlendireceklerinden söz edilmektedir. Değerlendirmenin hangi kıstaslara göre yapıldığı sözlü sınavın adil ve herkes için eşit şartlarda, aynı düzeyde değerlendirmelerle yapıldığının ispatını ortaya koyacak bir düzenleme yönetmelik hükmünde bulunmamaktadır.  Bu durumda; kişinin sübjektif değerlendirmelere maruz kalması ve mağdur edilmesi her an için mümkündür.

Sözlü sınav usulü ve kriterleri yönetmelik ile net bir biçimde belirlenmelidir. Sözlü sınavlarda aranan kriterlerin yönetmelikler ile belirlenmesi dışında geriye kalan husus, mülakat merciinin adaylara eşit ve tarafsız yaklaşıp yaklaşmadığı, sonuç gerekçelerinin somut değerlendirmeyi esas alıp almadığı ve de kendilerine verilen takdir hakkının hukuka ve kamu yararına uygun olarak kullanılıp kullanılmadığıdır. Nitekim İdare Mahkemeleri ve Danıştay da kararlarında; mülakat sınavlarında, yönetmeliklerde belirtilen kriterlere uyulup uyulmadığının, verilen puanların somut gerekçelere dayanıp dayanmadığının, takdir yetkisinin objektif değerlendirmeyi kapsayıp kapsamadığının idari yargılama sürecinde değerlendirilmesi ve buna göre karar verilmesi gerektiğini açıkça belirtmektedir. Bu noktada iptali istenilen madde de adaylara sorulan soruların bir değerlendirme formunda hangi soruya hangi gerekçe ile hangi notun takdir edildiğini göstermeleri gerekirken, iptali istenilen madde ile sadece komisyonun verdiği puanın aritmetik ortalamasının alınacağından söz edilmiştir. Bu konuda matbu bir formun dahi hazırlanmasına gerek görülmemiştir.

Sözlü sınavların yapılış biçimi net bir şekilde belirlenmemiştir. Somut verilere dayalı olarak en azından daha objektif bir sınav olması adına görüntü ve ses kaydının olması gerekmektedir. Yönetmelikte getirilen sözlü sınav uygulaması objektifliği sağlayıcı teknolojik imkanların kullanılmasını da içerecek bir şekilde düzenlenmemiştir.  Bu düzenlemeler yapılırken Yüksek yargının bu konuda daha önce verdiği kararların dikkate alınmadığı da ortadadır.  

Sözlü sınavlar ile ilgili  Danıştay İdari Dava Daireleri Genel Kurulunun YD. İtiraz No: 2008/774 numaralı vermiş olduğu karara göre sözlü sınavda adayın sorulara verdiği yanıtların teknolojik imkânlardan yararlanarak sesli ve görüntülü kayıt altına alınmasının gerekli olduğu belirtilmiştir. Danıştay Onikinci Dairesi verdiği kararda, sözlü sınav komisyon üyelerinin her biri tarafından değerlendirme yapılarak tutanağa bağlanmış soruların ve yanıtlarının neler olduğunun, bu yanıtlara komisyon üyelerince takdir edilen notun gerekçeleriyle ortaya konulmamış olması ve ayrıca sözlü sınavda verilen yanıtların teknolojik imkânlardan yararlanarak sesli ve görüntülü kayıt altına alınmaması nedenleriyle davacının sözlü sınavda başarısız sayılmasına ilişkin işlemi hukuka uygun bulunmamıştır. Sözlü sınavın sesli ve görüntülü kayıt yapılmak suretiyle gerçekleştirilmesi günümüzde mümkün olduğundan bu imkânın kullanılmamasının hukuk devleti ilkesinin sağladığı güvenceyi zedelediğinden bahsedilmektedir.  

Sözlü ve görüntülü kayıt imkânı varken ayrıca sözlü sınav komisyon üyelerinin soru ve cevaplarının tutanağa geçirilmesi, sözlü sınavda komisyon üyelerince takdir edilen notun gerekçelerinin ortaya konulması, sınav öncesinde soruların ve cevaplarının hazırlanmış olması gerekmektedir. 
Yüksek mahkeme kararından anlaşılacağı üzere sözlü sınavların denetiminin sıkı bir biçimde yapılması gerekmektedir. Sözlü sınav ile birlikte sendika temsilcilerinin de komisyonda yer almamış olması ileride birçok davanın yargı mercilerini meşgul edeceğini göstermektedir. 

Ayrıca; Sözlü sınavda 100 üzerinden 70 ve üzeri puan alanlar başarılı sayılması, zaten yazılı sınavdan 60 ve üzeri puan alarak başarılı sayılan adayların ikinci bir baraj uygulamasına tabi tutulmasıdır. Mesleki yeterliliklerini yazılı sınavda aldıkları puan ile ispatlamış bulunan kişiler, sözlü sınavdan 70 puan almadıkları takdirde başarısız sayılmaktadırlar. Örneğin, yazılı sınavdan 100 alan bir kişi, objektifliği tartışılır olan bir sınavdan 70’in altında puan aldığında başarısız sayılacaktır. Bu durum yazılı sınav sonucunu bertaraf eden tamamen değerlendirme kurulunun takdir edeceği puana göre atamaların yapılacağı anlamına gelmektedir. 
Sözlü sınavın objektifliğinin bir nebzede olsa bertaraf edebilmek için sözlü sınavdan alınan puan kaç olursa olsun yazılı sınav ile aritmetik ortalaması alınarak başarı sıralamasının oluşturulması hakkaniyetli olacaktır. 
6) Yönetmeliğin Görevde Yükselme suretiyle atama başlıklı 17.  Maddesinde “ (1) Atanmaya hak kazanan personel, başarı sıralaması listesinin kesinleşmesini müteakip en yüksek puandan başlamak üzere belirlenen başarı sıralamasına göre atanır.

        (3) Duyurulan kadrolardan;

b) Emeklilik, ölüm, memurluktan çekilme veya çıkarılma, başka unvanlı kadrolara ya da başka bir kuruma naklen atanma, sebepleriyle boş kalan veya boşalanlara, başarı sıralamasının kesinleştiği tarihten itibaren altı aylık süreyi aşmamak üzere aynı unvanlı kadrolar için yapılacak müteakip sınava ilişkin duyuruya kadar, belirlenmiş olması halinde yedekler arasından başarı sıralamasına göre atama yapılabilir.” denilmektedir. 
Bu madde de iptali istenilen ibareler, sınava giren ve atama bekleyen kişilerin mağduriyetine sebep olmaktadır. Şöyle ki; yükselme veya unvan değişikliği sınavlarına girmiş ve ataması yapılmamış kişilere boşalan kadrolara atama hakkının tanınmasında altı aylık bir sınırlamanın getirilmesi hukuka aykırıdır. Sınava girmiş ve yedekte atanmayı bekleyen  kişilere boş bulunan kadroların ilan edilerek atamalarının yapılmasında süre sınırlamasının getirilmesi ve atanabilmeleri konusunda idareye takdir yetkisinin bulunmasında kamu yararının varlığından söz edilemeyecektir. Bu kadrolara sınava girmiş kişilerin atamasının yapılmaması, anılan kadroların görevlendirmeler sureti ile şartları taşımayan kişilerce doldurulacağı anlamına gelmektedir. Ayrıca; sınavların idarenin uygun göreceği zamanlarda yapılacak olması yapılan düzenlemenin mağduriyetini artıracak bir unsurdur.
7) Yönetmeliğin Sınav kurulu başlıklı 19. Maddesinde  “(1) Sınav Kurulu, Bakan onayı ile oluşturulur. (2) Kurul; Genel Müdür veya Genel Müdür Yardımcısının başkanlığında, İnsan Kaynakları Dairesi Başkanı, Eğitim Dairesi Başkanı ile en az Şube Müdürü düzeyinde olmak üzere toplam beş üyeden teşekkül eder. Ayrıca aynı usulle iki yedek üye seçilir. İhtiyaç duyulması halinde Genel Müdürlük dışından kamu görevlileri arasından Kurula üye veya üyeler görevlendirilebilir. Kurul, başkan ve üyelerinin tamamının katılımı ile toplanır ve kararlar oy çokluğu ile alınır. Asıl üyenin bulunmadığı toplantıya yedek üye iştirak eder.” Anılan madde ile sınav kurulunun kimlerden oluşacağından söz edilmektedir. Anılan madde de kurumlarca yaptırılacak sınavlara ilişkin görevde yükselme işlemlerini yürütmek üzere beş kişiden oluşan sınav kurulu veya kurullarının nasıl oluşturulacağından söz edilmektedir. 
Sözlü sınav uygulaması denetimi neredeyse imkânsız olan ve uygulamada birçok haksızlığı beraberinde getiren objektiflikten en uzak sınav şeklidir.  İş bu dava dilekçesinde yönetmelikte yer alan sözlü sınav şartının yürütmesinin durdurulması ve devamında iptali istenilmiştir. Ancak; sözlü sınav uygulaması yapılacaksa dahi en azından objektif olarak yapıldığının denetlenebilmesi için sendika temsilcilerinin bu komisyonda bulunması gereklidir.  
Sendika temsilcilerinin sınav kurulunda olması sınavların bir nebze de olsa şaibesini ortadan kaldıracaktır. Sendika temsilcilerinin kurullarda olması, yapılan sınava şeffaflık getirecek ve idarenin keyfiyetinin önüne geçecektir. İleride haksızlık yapıldığı gerekçesi ile sözlü sınavların iptali için açılacak davaların önüne geçilebilmesi için bu eksikliğin mutlak suretle giderilmesi gerekmektedir. 

Dava konusu edilen yönetmelik maddeleri açıkça hukuka aykırı olduğundan ve söz konusu maddeler sebebi ile çalışanların telafisi imkansız mağduriyetleri  söz konusu olduğundan ve ileride telafi edilmesi mümkün olmayan zararların doğacağı aşikâr bulunduğundan dolayı; 27. maddede aranılan şartların da oluştuğu dikkate alınarak, yürütmenin durdurulması kararının verilmesi gerekmektedir. Takdir mahkemenizindir.
SONUÇ VE TALEP

: Yukarıda arz ile izahına çalıştığımız ve mahkemenizce re’sen gözetecek sair hususlar nedeni ile;


1) Yüksek Öğrenim Kredi Ve Yurtlar Kurumu Genel Müdürlüğü 
Personeli Görevde Yükselme Ve Unvan Değişikliği Yönetmeliğinin;

1) Görevde yükselme suretiyle atanacaklarda aranacak şartlar başlıklı 6/3-a-2, 6/3-b-2, 6/3-c-2, 6/3-d-2, 6/3-e-2 maddelerinin, 

2)  Yönetmeliğin 9. Maddesinde yer alan “sözlü sınavda” ibaresinin,

3) Yönetmeliğin 10/4. Maddesinde yer alan “sadece biri” ibaresinin,

4) Yönetmeliğin 11/1. Maddesinde yer alan “uygun görülen zamanlarda, Sınav Kurulunca belirlenen ve duyuruda yer verilen konulardan yapılır” ibarelerinin, 

5) Yönetmeliğin sözlü sınav başlıklı 12. maddesinin

6) Yönetmeliğin 17/3-b maddesinde “altı aylık süreyi aşmamak üzere” ibaresinin, 

7)Yönetmeliğin 19. Maddesinde sendika temsilcisine yer verilmemesi yönünde tesis edilen eksik düzenlemenin yürütmesinin durdurulması ve devamında iptaline;


2)Tüm yargılama harç, masraf ve ücreti vekaletin karşı yan üzerinde bırakılmasına karar verilmesi hususunda gereğini bilvekale arz ile talep ederim

Av. Hatice AYTEKİN
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